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Bogota, D. C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

La Corte, a través de la sentencia CSJ SL1340-2021,
caso la segunda decision proferida en el presente proceso de
seguridad social, que instaur6 BERNABE GARCIA SUAREZ
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por medio del -cual,
pretende la reliquidacion de la pension de vejez que le fue

concedida, a través de la Resolucion n.° 046865 de 2006.

En esa oportunidad, la Sala ordend integrar como
pruebas sobrevinientes la copia de la Decision n.° GNR
390912 de 2016, que dispuso la reliquidacion pensional a
partir del 30 de octubre de 2012; asi como de los recursos
presentados contra ese acto, debido a que habian sido
allegados por el demandante en la audiencia del articulo 77

del CPTSS e incidian en las resultas del proceso.
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Adicionalmente, se requirio a Colpensiones para que: i)
certificara lo pagado al demandante desde el 2006,
incluyendo lo que hubiere reconocido por la modificacion
pensional y, i) allegara el expediente administrativo
actualizado, en aras de conocer lo decidido dentro de las

impugnaciones que se avizoraban pendientes de tramitacion.

La accionada allego la certificacion de f.° 37 a 40 del
cuaderno de la Corte y los documentos de f.° 41 a 144,

ibidem.

Sin embargo, en el primer documento, Colpensiones dio
constancia de haber reconocido, en el 2012, la suma de
$566.700, por concepto de mesada pensional, lo que no
coincide con la que se dice fue concedida en esa anualidad,
a través del Acto n.° GNR 390912 de 2016, a razon de
$628.335.

Ademas, el expediente administrativo no fue arrimado
al plenario conforme se solicitdo, es decir, completo y
actualizado, a tal punto que la ultima de las Resoluciones

que alli aparece es la VPB50809 del 1° de julio de 2015.

De donde se impone requerir nuevamente a la

demandada, para que en el término de cinco dias:
1) Aclare la diferencia entre lo que certifico pago6 al

demandante y lo que decidio en el Acto n.” GNR 390912 del
27 de diciembre de 2016 vy,
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2) Informe con precision, si contra esa especifica
determinacion se interpusieron recursos y, de ser asi, si los
decidid y en qué sentido, adjuntando las resoluciones que

den cuenta de lo tiltimo.

Para el efecto, anéxesele la documental de folios 67 a 71
del expediente, recordandosele ademas sobre el deber que le
asiste de colaborar con la administracion de justicia, segun
el articulo 95 numeral 7° de la CP; asi como también, las
obligaciones de actuar con lealtad en el ambito procesal del
articulo 49 del CPTSS, tanto como que de conformidad con
el articulo 79 del CGP se presume la actuacion temeraria o
de mala fe, cuando se alegan hechos contrarios a la realidad

0 se obstruye por accion u omision la practica de pruebas.

Una vez se obtenga la informacion solicitada, corrase

traslado a la otra parte.

Notifiquese y camplase.
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